CO.RE.COM. ABRUZZO
Comitato Regionale per le Comunicazioni

Deliberazione n. 5 é del 05/08/2014

OGGETTO: Definizione della controversia?

L’anno duemilaquattordici, il giorno 3 del mese di agosto alle ore 11,00, presso la sede del
Co.Re.Com. in L Aquila, si ¢ riunito il Comitato Regionale per le Comunicazioni, cosi costituito;

Pres. | Ass.

Presidente Filippo Luca
Componenti | Alberto Capo
Nazario Cotrurone
Alfredo ID’Alessandro
Chiara IY’Onofrio

IL COMITATO

VISTA la L. n. 481/1995, “Norme per la concorrenza ¢ la regolazione dei servizi di pubblica utlita.
Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utihita”;

VISTA la L. n. 249/1997 “Istituzione dell’Autorita per-le Garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”, in particolare art. 1, . 6, lettera a), n. 14 e c. 135

VISTO lart. 84 del D.1gs 259/1993, recante il “Codice delle comunicazioni elettroniche™;

VISTA la LR. 24 agosto 2001 n. 45, con la quale & stato istituito, presso i Consiglio Regionale, i
Comitato Regionale per le Comunicazioni (Corecom), per lo svolgimento delle funzioni di governo, di
garanzia e controllo in tema di comunicazione;

VISTA la delibera AGCOM 173/07/CONS “Regolamento in materia di risoluzione delle controversie
tra opetatori di comunicazioni elettroniche ed utenti” e successive modifiche ed integraziony;

VISTA Ia Delibera AGCOM 73/11/CONS relativa al Regolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenti ed operatori;

VISTE le linee guida relative all’attribuzione delle deleghe ai Corecom in materia di tisoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche, approvate con Delibera AGCOM
276/13/CONS;

VISTO Taccordo quadro tra L’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei President delle Assemblee legislative delle
regioni e delle province autonome, sottoscritto iix data 04 dicembre 2008; '

VISTA la convenzione per Pesercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni sottoscritto tra
PAutorita per le garanzie nelle comunicaziont, il Presidente della Giunta regtonale ed il Presidente del
Cotecom Abruzzo m data (1 aprile 2011; :



VISTA Vistanza di definizione presentata al Comcom Abruzzo ai sensi dell’art. 14 e ss. Delibera
AGCOM 173/07/CONS dall n data 24 febbraio 2014 ed acquisita in
pari data al prot. n. 4111;

RISCONTRATO che con la suddetta istanza 'utente ha instaurato un procedimento di definizione
della controversia avverso la compagnia telefonica Italilacom Net s.r.l, nel cut confronti ha chiesto “
Uindennizzzo per la mancata fruisione regolare della linea  per giorni 120 (dd//a data del contratto 16/06/2013 alla
data g’e!/ effertive regolare funszonamento del/a finea 22/ 10/ 2013 part ad enro 1.000,00.....il vimborso di enro 79,00
ingiustaments pagafte ... ... il rinrhorso di euro 100,00 iuginstamente pagaﬁa per presunto adegnamento refe” a causa
della assefito malfunzionamento della propria linea telefonica, sia voce che ADSL dal 17/06/2013 al
22/10/2013; '

VISTA la nota del 6 marzo 2014 prot. n. 5075 con la quale I'Ufficio di Supporto al Corecom ha
comunicato alle parti, a1 sensi delPart. 15, comma 2 della citata Delibera AGCOM, Pavvio del
procedimento istruttorio finalizzato alla definizione della deferita controversia, mvitando le part stesse
a presentarsi alla relativa udienza di discussione in data 1laprile 2014, successivamente rinviata al
28/07/2014; - ‘

CONSIDERATO che a seguito dell’avvio del procedimento Italiacom Net s.r.l, non ha riteputo di
produrre memorie a supporto della propra postzione su quanto denunciato da parte istante;

VISTO il verbale dell’'udienza di discussione tenutasi in data 28/07/2014, dal quale il responsabile del
procednnento da atto della non companzione delloperatore Itahacom Net s.r] e dellmpossibilita di
raggiungere un accordo tra le partt presenti;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dellistruttoria;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dal Responsabile del procedimento, che costituisce parte
ntegrante e sostanziale della presente proposta di deliberazione, dalla quale emerge quanto segue:

I) Sul rito
Prelimiarmente st osserva che listanza soddisfa 1 requisic di ammussibilita e procedibilita previst
dall’art. 14 del Regolamento ed ¢ pertanto proponibile.

I} Nel merito
In base alla documentazione disponibile in atti, emerge che la vicenda oggetto della presente disamina
rappresenta un caso malfunzionamento della linea telefonica e ADSL.

11.a) Sul malfunzionamento del servizio voce e ADSL.

Listante asserisce di aver sottoscritto in data 17/06/2013 un contratto con Poperatote Italiacom Net
s.t.l. con richiesta di portabiliti da Vodafone e che da questa data ha subito un continuo disservizio sia
alla linea voce che ADSL fino al 22/10/2013, quando il servizio € stato tipristinato. Tutto c1d
nonostante fipetiite segnalazioni e reclami e Paccollo di ingiuste spese, per un totale complesstvo part ad
euro 179,00, di cui euro 79,00 per un intervento tecnico ed euro 100,00 per Padeguamento della rete.
Preliminarmente, si osserva che, in base alla direttiva generale in materia di qualiti e carte dei servizi di
telecomunicazioni, Delibera Agcom 179/03/CSP, e secondo il consolidato orientamento dell’ Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni, gli operatori sono tenuti a fornire i servizi richiesti nel rispetto di
quanto contrattualmente previsto, anche sotto 1l profilo temporale. Pertanto, Poperatore, per escludere
la propria responsabilita, & tenuto a dimostrare che 1 fatti oggerto di doglianza sono stati determinati da
circostanze a lut non imputabili ovvero da problematche tecniche non causate da sua colpa. In quest
casi, peraltro, il gestore deve anche fornire la prova di aver adeguatamente informato 'utente delle
difficolta incontrate nelladempimento delobbligazione ¢ non ¢ da ritenersi sufficiente un mero
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richiamo “formale” ai motivi tecnici, dovendo P'utente essere messo in grado di comprendere quanto
accaduto. ,

At sensi, infatti, dell’articolo 1218 c.c, e in forza del consolidato otientamento giurisprudenziale (in
particolare espresso da Cass., S.U., sent. 6 aprile 20006, n. 7996) accolto anche dall’Autorita, m caso di
contestazione di inadempimento incombe sul debitore 'onere di dare adeguata e specifica prova
riguardo alleffettiva consistenza e regolarita della prestazione. Pertanto, qualora tale onere probatorio
non venga assolto, deve per I'effetto ritenersi Pinadempimento contrattuale dell’operatote.

Nel caso di specie, a fronte di quanto asserito dall’istante, relativamente al malfunzionamento dei servizi
voce ¢ ADSL, poiché Foperatore Italiacom Net s.rl non ha fornito alcuna grustificazione tecaico
giuridica relativamente a tale disservizio, si ritiene meritevole di accoglimento la richiesta di rimborso
della somma di euro 179,00, prelevata indebitamente dall’operatore medesimo, attesa la non fruizione
dei setvizi oggetto del contratto sottosctitto.

Per le medesime motivazioni, si ritiene, altresi, che Pistante abbia diritto a vedersi riconosciuto
Pindennizzo previsto dall’art. 5, comma 1 del regolamento indennizzi di cui alla delibera Agcom 73 /i1
che prevede che in caso di completa interruzione del servizio per motivi tecnici imputabili al’operatore,
¢ dovuto un indennizzo, per clascun servizio non accessorio, pari ad euro 5,00 per ogni giorno di
interruzione. Pertanto, si ritiene che Vindennizzo che dovra essere corrisposto € part ad euro 1.270,00,
calcolato, tenendo conto dellinterruzione dei servizi fonia e ADSL, dal 17/06/2013, data 1n cul si €
verificata per la ptiina volta Pinterruzione, alla data del 22/ 10/2013 cortispondente alla data in cui
Putente ha attivato un nuovo contratto con altro operatore, per un numero complessivo di grornt di 127
(gg. 127*5,00*2 pro die).

I1.b) Sulle spese del procedimento

La possibilita di riconoscere il nmborso delle spese necessarie per Pespletamento della procedura,
liquidate secondo criteri di equita e proporzionalita, ¢ previsto dall’art. 19, comma 6, del Regolamento,
che sancisce inoltre che nel determinare timborsi ed indennizzi si tenga conto “del grado di
partecipazione e del comportamento assunto dalle parti anche in pendenza del tentativo di
conciliazione”. Nel caso di specie, tenuto conto della materia del contendere; del comportamento
complessivamente tenuto dalle parti relativamente alla partecipazione al procedimento, si ritiene
congruo hiquidare M'mporto di Euro 100, 00 (cento/00) a titolo di rimbortso spese della procedura di
conciliazione e di definizione.

CONSIDERATO che, alla luce delle considerazioni sin qut svolte, si rittene necessario propotre una
pronuncia di accoglimento delle richieste formulate con istanza di definizione dalla G

VISTA la relazione istruttoria predisposta dal Responsabile del procedimento e la proposta di
deliberazione del Dirigente del Servizio Amministrativo di Supporto alle Autorita Indipendent,

UDITA Tlillustrazione del Responsabile del Procedimento, svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 agosto 2014;

AlPunanimita dei voti espressi nelle forme di legge, per 1 motivi indicatt:
DELIBERA

con Vistanza di

L’accoglimento delle richieste formulate dalla
definizione depositata in data 24 febbraio 2014, dlsponendo a carico della societa Italiacom Net r.L. di:

e cotrispondere all’istante la somma pari ad euro 1.270,00 euro (milleduecentosettanta/00) a
titolo di indennizzo per malfunzionamento dei servizi fonia e ADSL, per 1 motivi di cui al capo
11a);
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¢ rimbogsare all'istante la somma pati ad euro 179,00 (centosettantanove/00), per i motivi di cut
al capo Ila); ’

¢ corrispondere allistante la somma pari ad curo 100,00 (cento/00) a titolo di rimborso spese di
procedura per 1 motivi di cui al capo Ib).

Le sole somme determinate a titolo di indennizzo e/o rimborso dovranno essere maggiorate della
misura cottrispondente allimporto degh interessi legali calcolati dalla data di presentazione dell’istanza
di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva Ia possibilita per Patente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale
ulteriore danno subito, come previsto dallart. 11 coma 4 del Regolamento approvato dallz delibera
179/03/CSP.

Il presente provvedimento ¢ notificato alle parti e pubblicato sul sito internet istituzionale del Corecom
nonché trasmesso al’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni per gli adempimenti conseguenti;
assolvendo in tal modo ad ogni obbligo di pubblicazione, ai sensi dellart. 32, comma 1, del D.lgs.
259/2003.

[e parti sono tenute a comunicare a questa Autorita lavvenuto adempimento alla presente
deliberazione entro il termine massimo di sessanta giorni dalla comunicazione della medesima.

Al sensi dellart. 19, comma 3, della delibera 173/07/CONS il provvedimento di definizione della
controversia costituisce ordine dell’ Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11, del Dlgs. 259/2003.

Al sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b) del Codice del Processo Amministrativo, approvato con
dlgs. 2 luglio 2010 n. 104, il presente atto deliberativo puo essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo del Lazio, in sede giurisdizionale esclusiva.

At sensi degli articoli 29, 41 e 119 del medesimo Codice predetto, il termine per ricorrere avverso il
presente provvedimento ¢ di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

I Prds
dott, Fify




