CO.RE.COM. ABRUZZO
Comitato Regionale per le Comunicazioni

DELIBERA N. 42/15
DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
XXXXXX XXXXX XXXXXX/VODAFONE OMNITEL B.V.
(RIF. PROC. GU14 N° 81/15)

IL CORECOM DELLA REGIONE ABRUZZO

NELLA riunione del 15 settembre 2015 si e riunitosi costituito:

Pres. | Ass.
Presidente | Filippo Lucci X
Componenti | Alberto Capo X
Nazario Cotturone X
Alfredo D’Alessandro X
Chiara D’Onoftrio X

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit&

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autorita per le Garaeznelle comunicazioni, la
Conferenza delle Regioni e delle Province auton@ria Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e deli@vihce autonome, sottoscritto in data
4 dicembre 2008;

VISTA la convenzione per l'esercizio delle funziodelegate in tema di
comunicazioni sottoscritto tra I'Autorita per le rgazie nelle comunicazioni, il
Presidente della Giunta regionale ed il Comitatgiomale per le comunicazioni
dell’Abruzzo in data 01 aprile 2011;

VISTA la delibera AGCOM n. 173/07/CONS, del 19 #&ori2007, recante
“Regolamento sulle procedure di risoluzione delleticyversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed uténdli seguito “Regolamento”;

VISTA la delibera AGCOM n. 73/11/CONS, del 16 fehior 2011, recante
“Regolamento in materia di indennizzi applicabililaelefinizione delle controversie
tra utenti e operatofrf

VISTA la deliberazione AGCOM n. 179/03/CSP “Diretigenerale in materia di
qualita e carte dei servizi di telecomunicazipni



VISTA la deliberazione AGCOM n. 664/06/CONS del P®vembre 2006
“Adozione del regolamento recante disposizioni teltu dell'utenza in materia di
fornitura di servizi di comunicazione elettronicadmnte contratti a distanza”;

VISTA listanza presentata dalla Societa XXxXXxX XXX XXXXX., per il tramite
dellAssociazione del Consumatori XxXxXxx XXxX, pretdain data 31/03/2015 ed
acquisita in pari data al prot. 7125;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante

L’istante lamenta la non conformita degli addebpbrtati nelle fatture rispetto a
guanto pattuito in sede di sottoscrizione del @iture I'attivazione di servizi non
richiesti. In particolare, nell'istanza introdutivdel procedimento, nelle memorie
difensive prodotte e nel corso dell’audizione téigte ha dichiarato quanto segue:

a. Assume di aver sottoscritto un contratto con Vodafmel
febbraio 2013 che prevedeva l'attivazione di una son piano tariffario
“Relax” e n° 4 sim con piano tariffario “ProfessarNew”, per un importo
complessivo previsto per ogni bimestre di circaoets0,00. Tuttavia sin dalla
ricezione della prima fattura si rendeva conto ghemporti fatturati erano
ben diversi da quanto pattuito, pertanto, contattdvservizio clienti di
Vodafone chiedendo il rimborso di quanto pagatoelmichmente. Notava
inoltre che nelle fatture erano presenti anchei celsttivi ad una sim dati con
tariffa “Speed” che in sede di sottoscrizione dehtcatto non era stata
richiesta. Anche di tali costi chiedeva telefoniesmte all’operatore la
restituzione, attesa lillegittimita degli stesiel mese di dicembre 2013, non
ricevendo dall’operatore nessuna risposta in meat@uanto lamentato,
inoltrava richiesta di migrazione verso Wind e lola il Rid bancario per
'addebito delle fatture inviate da Vodafone. A siég della migrazione,
peraltro avvenuta con ritardo, nel mese di gen2ib4 riceveva una fattura
da parte di Vodafone dell'importo pari ad euro 83,83 contenente i costi per
recesso anticipato che ritiene non dovuta per deona predette. Fa presente
inoltre che per tutto il 2014 fino al febbraio 20h& continuato a ricevere
fatture contenenti costi della sim dati mai rickaes

b. Nella memoria difensiva presentata, oltre a ritmdjuanto gia
riportato nell'istanza introduttiva, produce letéee Vodafone e le copie dei
pagamenti effettuati trami Rid bancario.

C. In base a tali premesse, l'utente ha richiesto:

La cessazione immediata di qualsiasi pretesa oraitda parte di
Vodafone;

Indennizzo pari ad euro 7.300,00 per I'attivazidingervizi non richiesti ai
sensi dell'art. 8 Allegato A delibera AGCOM 73/100QS, per l'indebita
attivazione della sim dati mai richiesta da febt2013 a febbraio 2015;

Indennizzo pari ad euro 300,00 per la mancata sispai reclami;

Rimborso pari ad euro 2.972,58 per le somme maajgioe prelevate
illegittimamente in violazione del contratto sottogo;



v. Rimborso pari ad euro 455,76 per le somme preleeddtive ai costi della
sim dati mai richiesta ed utilizzata dall'istante;

vi. Rimborso delle spese di procedura sostenute panian150,00;

2. La posizione dell’operatore

In via preliminare eccepisce I'inammissibilita dstlanza in quanto palesemente
generica oltreché carente di prove a sostegnoeffelifiva sussistenza di responsabilita
di Vodafone in relazione all'asserita illegittimatigazione di servizi non richiesti
nonché all’affermata applicazione di condizioni trattuali difformi da quelle pattuite.

Nel merito precisa di aver correttamente attivatgpaatire da maggio 2013
sullutenza n° xxx/xxxxxxx il piano tariffario “Voafone internet speed”. A tal fine
produce la registrazione vocale del consenso esprdall'istante che conferma la
volonta dello stesso di attivare il servizio somitato con conseguente consegna
dellapparato denominato Samsung Galaxy Tab. I1,1fittora in possesso dell'istante
medesimo. E pertanto da ritenersi manifestamenfendata la richiesta di un
indennizzo pari ad euro 7.300,00 afferente l'iltegia attivazione del servizio, avendo
provato concretamente la presenza della manifestaziel consenso all'erogazione del
servizio contestato. Precisa inoltre che in rellazia tale utenza non risulta essere
pervenuta alcuna richiesta di migrazione o disde@tatanto meno, e stato effettuato
I'eventuale disconoscimento.

Quanto all’asserita applicazione di condizioni catttiali difformi a quanto
pattuito, rileva che listante si e limitato ad icate e quantificare I'importo da
rimborsare senza, tuttavia, aver svolto alcunaraggiazione concreta volta a spiegare
e dimostrare perché detti importi sarebbero daiderarsi illegittimi ed ingiustificati.
L’istante sostiene, infatti, che il contributo bisteale relativo al piano tariffario
sottoscritto sia di importo pari ad euro 450,0Qtatvia nulla produce in concreto a
sostegno di tale generica asserzione.

Con memoria di replica l'istante evidenzia in paotare che Vodafone si sia
limitato a produrre la registrazione vocale del ssmso ma non a produrre il modulo
cartaceo sottoscritto dall'istante. Rammenta clygiddro normativo e regolamentare ed
in particolare la delibera Agcom 664/06/CONS, na@nctprincipi di correttezza e di
affidamento contrattuale, prevedono a salvaguadbd’effettiva conclusione del
contratto, I'acquisizione del consenso informatd titelare dell'utenza mediante la
registrazione integrale della conversazione teletoed il successivo invio al recapito
dell'utente del modulo di conferma. Nel caso digp&on e emerso alcun tracciamento
della volonta espressa dall'utente, né risulta tbperatore abbia adempiuto agli
obblighi previsti nella citata delibera, pertantoapporto contrattuale non puo ritenersi
validamente instaurato.

3. Motivazione della decisione
Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutprde richieste formulate dalla
parte istante non possono essere accolte comguli®@recisato.

La domanda di cui al punto i) non merita accoglitoead € pertanto da rigettare.
In particolare, si richiama quanto previsto datl'd9, comma 4, del “Regolamento” e
dal punto 111.5.1. della delibera Agcom n. 276/1GMS, cioé che: “L’Autorita, con il
provvedimento che definisce la controversia, oweanmtri la fondatezza dell’istanza,
puo condannare I'operatore ad effettuare rimborsiothme risultate non dovute o al
pagamento di indennizzi nei casi previsti dal catidy, dalle carte dei servizi, nonché
nei casi individuati dalle disposizioni normativela delibere dell’Autorita.”. In forza di
tale previsione, si ritiene di rigettare la rich@&s esame in quanto avente ad oggetto la



condanna ad un facere delloperatore, esclusa daiteguto vincolato del
provvedimento di definizione della controversia.

Relativamente alla doglianza sulla difformita del®ndizioni contrattuali
applicate rispetto a quanto pattuito, l'istante émta la difformita degli importi
addebitati da Vodafone con quanto previsto dal rattiot (Euro 450,00 bimestrale) e
chiede la restituzione delle somme non dovute. érafore evidenzia la correttezza
della fatturazione effettuata per il traffico a pagento generato dall’utenza, in
conformita alle offerte sottoscritte di cui ai pigariffari “Relax” e “New Professional”,

I medesimi piani che l'istante riferisce di avettescritto. In base ai principi generali
sull’'onere della prova in materia di adempimento otbbligazioni, si richiama il
principio piu volte affermato nella consolidata rigprudenza di legittimita (Cass.
SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001, Cass. 9 febl2@04 n. 2387, 26 gennaio 2007
n. 1743, 19 aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 20086853, e da ultimo, 3 luglio 2009
n. 15677 e da ultimo Cass. Il 20 gennaio 2010 6),93:condo il quale il creditore che
agisce per 'adempimento, per la risoluzione oijpesarcimento del danno deve dare la
prova della fonte negoziale o legale del suo dirgt se previsto, del termine di
scadenza, limitandosi alla mera allegazione deftoostanza dell'inadempimento della
controparte; sara il debitore convenuto a dovemiferla prova del fatto estintivo del
diritto, costituito dall’avvenuto adempimento. Arcimel caso in cui sia dedotto un
inesatto adempimento dell’obbligazione, al creditigtante sara sufficiente allegare tale
inesattezza, gravando ancora una volta sul debitonere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimento o che l'inadempimento e dipesoadisa a lui non imputabile ex
art. 1218 cod. civ, ovvero da cause specifichesdiusione della responsabilita previste
dal contratto, dalle condizioni generali di cortvab dalla Carta Servizi. Seppure,
quindi, rispetto ad una contestazione relativa adtiatale o inesatto inadempimento
contrattuale I'operatore deve dimostrare di aveenguiuto correttamente o che |l
contestato inadempimento é dipeso da causa aruinmoutabile. Nel caso di specie, si
ritiene, tuttavia, che I'istante non ha fornitoppare richiesto con la lettera di avvio del
procedimento, la prova della fonte negoziale dettdj ovvero la copia del contratto o
dell’'offerta sottoscritta con l'operatore, né ha&gsato alcunché in ordine alle somme
di cui chiede la restituzione. In totale mancanizarava di quanto sopra, la domanda di
cui al punto iv) volta al riconoscimento del rimbordella sommpari ad euro 2.972,58,
per I'asserita difformita delle condizioni contrati applicate rispetto a quanto pattuito,
non puo pertanto trovare accoglimento, anche cermidlo che listante non ha
documentato di aver mai contestato le fatture @rghorti addebitati dal febbraio 2013,
data di sottoscrizione del contratto, al dicembf3 in cui si perfezionava la
migrazione verso altro operatore.

Cio comporta conseguentemente anche il rigetta dighiesta di cui al punto
iii) per il riconoscimento di un indennizzo pari adro 300,00 per la mancata risposta ai
reclami, attesa la mancata allegazione da pasewtestli reclami di cui se ne contesta la
mancata risposta.

Quanto all'asserita lamentata attivazione di sévwion richiesto, nella fattispecie
I'attivazione di una sim dati mai richiesta, alitesdelle risultanze istruttorie e alla luce
di quanto argomentato e documentato dalla societiaidne si deve evidenziare che le
richieste formulate dalla parte istante di cui @anfpii) € v) non possono essere accolte
per le motivazioni che seguono. A prescindere ttinfdalla considerazione del fatto che
la parte istante ha inteso presentare istanzardiil@zione innanzi a questo Corecom
solo in data 16 febbraio 2015, quindi a distanzapdi di un anno dall’asserita
conoscenza risalente al mese di dicembre 2013:disienza di un contratto di fornitura



di servizi non riconosciuto, puo ritenersi che mmssiste alcuna responsabilita in capo
alla societa convenuta in ordine all’attivaziond@dhita del servizio telefonico.

In ordine alle predette richieste, la societa comt@ ha prodotto copia del
supporto magnetico attestante la registrazioneleatz consenso inequivoco, effettivo
e consapevole della societa istante volto all’atione di una sim dati con piano
tariffario denominato “Vodafone Internet Speed” iaalbo all’acquisizione di un
apparato denominato Samsung Galaxy Tab. 11 10.1.

Al riguardo si precisa che sul punto ’Agcom sigpressa piu volte (cfr deliberazioni
69/11/CIR, 11/12/CIR, 123/12) disponendo che non pesere accolta la contestazione
dellistante relativa all’attivazione di un senaznon richiesto qualora I'operatore dia prova
(tramite registrazioni vocali della telefonata)l/l@eegolare stipula del contratto, avvenuta
nel rispetto delle normative di settof@ertanto, si deve presupporre che listante fosse
perfettamente a conoscenza dell’esistenza di &xtezs0 avendo prestato il proprio
consenso all’attivazione, come si evince chiaramelall’ascolto della registrazione in
atti. Tale assunto e altresi rafforzato se si dmrai che I'istante ha, conpeecisato da
Vodafone, asserzione, peraltro, mai contestatdsdalite, ricevuto I'apparato Samsung
Galaxy Tab. 11 10.1 di cui ha usufruito regolarmeenbme puo evincersi dal traffico dati
prodotto dall’'utenza afferente la contestata sirti da xxx/xxxxxxx presente nelle
fatture agli atti del procedimento de quo. Si aggainoltre che non risulta presente
nessuna disdetta o istanza di disconoscimentavelalia predetta sim dati, pertanto,
sono da ritenersi corrette tutte le fatture emess@odafone, anche quelle successive al
dicembre 2013.

Infine, per quanto concerne le spese di procedundgtiene che nulla puo essere
disposto a carico dell'operatore in tal senso,sattehe non é stato accertato alcun
addebito nei confronti dello stesso.

UDITA la relazione del Responsabile del Procedimesvolta su proposta del
Presidente;

DELIBERA

Articolo 1
1. Il Corecom Abruzzo rigetta listanza presentatalad&@ocieta XXXXX XXXX
XXXX XXX., per il tramite dell’Associazione dei Carmatori xxxxx. nei confronti della
societa Vodafone Omnitel B.V., per le motivaziospesse in premessa,

2. |l presente provvedimento costituisce un ordinesemsi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1 agosto20f 259.

3. E fatta salva la possibilita per I'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pu0 essere impugnato davantiriduiiale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifalo stesso.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sui sitivebdel Corecom e
dell’Autorita (www.agcom.i}.

L’Aquila, 15 settembre 2015

IL RELATORE
F.to Dott.ssa Annalisa lanni
IL PRESIDENTE IL DIRIGENTE
F.to Dott. Filippo Lucci F.to Dott.ssa Michelaacehe



Copia informale, in versione informatica, di documeeoriginale cartaceo, ai sensi degli
artt.22 e 40 del D.Lgs. n.82/2005. Accesso aglicattsentito in conformita al Capo V
artt. 22-28 della Legge 7 agosto 1990, n. 241 e&im



